SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 385/2022-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || R TN
I - B .

zastapenych advokatkou JUDr. Emiliou Korcéekovou, Malackd cesta 5680/2B, Pezinok, proti
postupu Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 23/2007 a Krajského stidu
v Nitre v konaniach vedenych pod sp. zn. 25 Co 635/2015 a sp. zn. 25 Co 2/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 23/2007 a postupom
Krajského sudu v Nitre v konaniach vedenych pod sp. zn. 25 Co 635/2015 a sp. zn. 25 Co 2/2019
bolo porusSené =zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ako aj ich pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sidu Nové Zamky prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 23/2007
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostuCinenie kazdému 3 000 eur, ktor¢ s im
povinné vyplatit Okresny sud Nové Zamky v sume 1 000 eur a Krajsky sud v Nitre v sume
2 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nové Zamky a Krajsky sid v Nitre s povinné spolocne a nerozdielne
nahradit’ stazovatelom trovy konania 410,94 eur a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatelov
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'azovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka || (dalej aj ,.7alovana®) a stazovatel ||| GGG (2l aj
»Zalovany®, spolu aj ,,stazovatelia®) sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. jula
2022 domahaju vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podl'a
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj svojho prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 23/2007 (d’alej len ,napadnuté konanie
okresného sudu®) a postupom Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 25 Co 161/2011, sp. zn. 25 Co 635/2015, sp. zn. 25 Co 2/2019 a sp. zn.
25 Co 23/2021. Navrhujt, aby ustavny std prikazal krajskému sudu konat’ v konani vedenom pod
sp. zn. 25 Co 53/2021 bez zbyto¢nych prietahov, priznal kazdému z nich finan¢né zadostucinenie
10 000 eur od okresného stidu a 6 000 eur od krajského stidu a ndhradu trov konania na ucet ich
pravnej zastupkyne.

2.7 ustavnej staznosti, jej priloh a vyziadaného spisového materidlu ustavny sud zistil, Ze
stazovatelia st v procesnom postaveni Zalovanych sporovou stranou konania o neplatnost’ pravneho
ukonu (kupnej zmluvy) vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 23/2007. Néavrh na zacatie
konania bol Okresnému sudu Bratislava III doruceny 5. decembra 2006. Diia 29. januara 2007 bol
spis postupeny okresnému sidu a bola mu pridelena sp. zn. 9 C 23/2007.

3. Okresny sud uznesenim zo 6. februdra 2007 zamietol navrh zalobcu na nariadenie predbeZzného
opatrenia a 29. marca 2007 ho vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za Zalobu.

4. Pojednavanie nariadené na 30. april 2007 bolo odroc¢ené z dovodu, Ze stazovatelia si neprevzali
v odbernej lehote predvolanie na pojednavanie, okresny sud ziadal o suc¢innost’ Policajny zbor.
Na pojednavani 16. maja 2007 okresny sud vypocul zalovaného a 21. maja 2007 doziadanim
adresovanym Okresnému sudu Bratislava II Ziadal o vypocutie Zalobcu. Dna 29. jina 2007 sa
zalobca dostavil pred doziadany sud na vysluch s tym, ze odmietol vysluch a ziadal o vypocutie
na riadnom pojednavani prislusného okresného sidu, ktory mu nedoruc¢il predvolanie
na pojednavanie 21. maja 2007.

5. Zalobca vzniesol 9. jula 2007 voéi zakonnej sudkyni namietku zaujatosti. Spis bol krajskému
sudu predlozeny 26. jala 2007. Krajsky sud vratil spis okresnému sudu 28. augusta 2007 ako
predCasne predlozeny (nezaplatenie sidneho poplatku). Po zaplateni sudneho poplatku bol spis



opatovne predlozeny krajskému sidu 19. septembra 2007, ktory uznesenim ¢. k. 5 NcC 18/2007
z 26. septembra 2007 nevylucil zakonnu sudkynu z rozhodovania predmetnej veci.

6. Diia 21. septembra 2007 bol okresnému stdu doruceny protindvrh Zalovanych. Okresny sud
prerokoval vec na pojednavani 23. novembra 2007 a uznesenim prerusil konanie do pravoplatného
skonc¢enia konania vo veci vedenej Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava-okolie
(dalej len ,,okresné riaditel'stvo), odborom justi¢nej policie CVS: ORP-983/10EK-BH-2007.
Okresny sud uznesenim z 8. februara 2008 zamietol navrh zalovaného na rozsirenie protinavrhu
1 na zapozi€anie spisu od okresného riaditel’stva.

7. Okresny sud sa 8. januara 2009 dopytoval na okresnom riaditel'stve, ¢o sa tyka stavu konania
vo veci vedenej pod CVS: ORP-983/10EK-BH-2007. Okresné riaditel'stvo podanim z 26. januara
2009 oznamilo, Ze trestné konanie bolo uznesenim zo 4. augusta 2008 zastavené, priCom staznost’
proti nemu bola Okresnou prokuratirou Pezinok uznesenim z 12. septembra 2008 zamietnuta ako
nedovodna.

8. Pojednavanie nariadené na 25. marec 2009 bolo odrocené bez prerokovania veci, zZalovany sa
ospravedlnil zo zdravotnych ddévodov, sid v stvislosti s pripravou dalSiecho pojednavania
zabezpecoval listinné dokazy. Pojednavanie nariadené na 28. oktdber 2009 okresny sid odrocil
zo zdravotnych dovodov na strane oboch zalovanych a pre koliziu ukonov zalobcu v inom konani.
Pojednavanie zo 14. decembra 2009 bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti pravneho zastupcu
zalobcu. Okresny stud vec prerokoval na pojednévani 25. januara 2010, z pojednavani 1. marca 2010
a 26. aprila 2010 sa zalovany ospravedlnil z dévodu praceneschopnosti. Na pojednavani 7. jlla
2010 boli vypocuti svedkovia. Z pojednavania 6. oktobra 2010 sa zalovany ospravedlnil z dovodu
praceneschopnosti, zakonna sudkyna upozornila na pouzitie poriadkovych opatreni voci zalovanym.
Zalovany sa z dovodu praceneschopnosti ospravedlnil aj z pojednavania 3. decembra 2010.
Okresny sud sa informoval u lekdra — Specialistu listom z 5. janudra 2011, ¢i zdravotny stav
7alovaného mu umozZiuje zudastiiovat’ sa pojednavani. Ugast’ na pojednavani nariadenom na 7.
februar 2011 zalovany ospravedlnil z dovodu jeho ucasti na inom sudnom pojednavani. Na
pojednavani 16. marca 2011 okresny sud vypocul svedka a vyhlasil rozsudok vo veci samej, ktorym
rozhodol, Ze namietand kupna zmluva je neplatnd. Zalovany Gcast na tomto pojednavani
ospravedlnil koliziou s inym pojedndvanim a zalovanéd predvolanie na pojednavanie neprevzala v
odbernej lehote. Dia 27. aprila 2011 okresny std vydal dopliaci rozsudok, ktorym rozhodol o
protinavrhu zalovanych.

9. Dna 22. jala 2011 bola vec predlozend krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani Zalovanych
proti rozsudku (z 10. maja 2011) a doplihaciemu rozsudku (z 9. juna 2011). Krajsky std uznesenim
& k. 25 Co 161/2011 z 1. februara 2012 napadnuty rozsudok a dopiiaci rozsudok zrusil z dévodu,
7e okresny sud nespravne aplikoval pravne predpisy a dopiiaci rozsudok povaZoval
za nepreskumatel’ny.



10. Vec bola vratena okresnému sudu 4. maja 2012. Z pojednévania 3. septembra 2012 sa zalovani
ospravedlnili z dovodu doprevadzania syna do Skoly, z pojednévania 29. oktobra 2012 z dovodu
kolizie terminov pojednavani u zalovaného a z dbévodu praceneschopnosti Zzalovane;j.
Na pojednavani 3. decembra 2012 okresny sud vec prerokoval, bol vypoduty Zalovany. Uast
na pojednavaniach 27. marca 2013 a 4. septembra 2013 zalovany ospravedlnil zdravotnymi
doévodmi (praceneschpnostou) a zalovana zaslala sidu potvrdenie zamestnavatel’a, Ze ju nemoze
uvolnit’ z prace. Dna 4. novembra 2013 okresny sud prerokoval vec na pojedndvani a uznesenim
7o 4. augusta 2014 zamietol navrh zalovaného na prerusenie konania.

11. Na pojednavani 14. januéra 2015 okresny siid rozsudkom zalobu vo veci samej, ako 1 protinavrh
zalovanych zamietol (zalovany ucast na pojedndvani ospravedlnil a Zzalovand zaslala sudu
potvrdenie zamestnavatela, Ze ju nemdze uvolnit’ z prace).

12. Po podani odvolania proti vyroku rozsudku vo veci samej bol spis predlozeny krajskému sudu
22. juna 2015, pricom krajsky sad uznesenim ¢. k. 25 Co 635/2015 z 22. jana 2016 rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil a vec vratil okresnému studu 6. jula 2016.

13. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany 19. septembra 2016 dovolanie a spis bol
8. februara 2017 predlozeny dovolaciemu stidu, ktory ho 10. marca 2017 vratil okresnému stidu ako
predcasne predlozeny z dovodu procesného pochybenia. Dna 2. méja 2017 bol spis opétovne
predlozeny dovolaciemu sudu, ktory uznesenim €. k. 7 Cdo 72/2017 zo 17. oktobra 2018 napadnuté
rozhodnutie krajského stidu zrusil z dévodu jeho nepreskumatelnosti, ktora viedla k vzniku vady
zméto¢nosti.

14. Spis bol 4. januara 2019 vrateny krajskému suadu, ktory rozsudkom ¢. k. 25 Co 2/2019
z 27. novembra 2019 potvrdil prvoinstanény rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby, zalovanym
v 1. a 2. rade nahradu trov voci zalobcovi nepriznal a rozhodol, Ze Zzalovani v 1. a 2. rade maju
narok na ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Po podani dovolania (7. februara 2020) zalobcom bola vec 26. maja 2020 predlozena
dovolaciemu sudu, ktory uznesenim €. k. 4 Cdo 98/2020 z 27. méja 2021 rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s konsStatovanim vady zmétoc¢nosti, ked’Zze odvolaci
rozsudok nebol dostato¢ne odovodneny.

16. Vec bola predlozend krajskému stdu 28. jula 2021. Rozsudkom ¢&. k. 25 Co 53/2021 z 13. jula
2022 krajsky sud potvrdil prvoinstanény rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby, Zalovanym
v 1. a 2. rade nahradu trov voci zalobcovi nepriznal a rozhodol, Ze Zzalovani v 1. a 2. rade maju
narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 30. augusta 2022.



17. Diia 20. oktobra 2022 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 25 Co 53/2021 z 13. jula 2022.

18. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 385/2022 zo 6. septembra 2022 prijal ustavni staznost’
stazovatel'ov na d’alSie konanie v Casti, v ktorej sa domahaju vyslovenia porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 23/2007 a postupom
krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 25 Co 635/2015 a sp. zn. 25 Co 2/2019.
Vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ odmietol.

II.
Argumenticia st’aZzovatel’ov

19. Stazovatelia argumentuju, Ze v ich pravnej veci nie je ani po viac ako 15 rokoch pravoplatne
rozhodnuté, pricom sa nachadzajii v stave pravnej neistoty, ktord im brani pokracovat’ v zapocatej
rekonstrukcii nehnutel’nosti, ktorej sa pravny ukon tyka, ako i v tom, aby mohli poziadat’ o dotacie
EU na zichranu a obnovu kultirneho dediéstva, ked’ze nehnutelnost’ je vedend ako kultirna
pamiatka.

20. Celkovi dizku konania vieobecnych sidov povazuju stazovatelia z tstavnopravneho hladiska
za neprijatelnl a neakceptovatelnt; pricom (ne)konanim oznacenych porusovatelov doSlo podla
ich nazoru «k poruseniu zakladného prava stazovatelov na rozhodnutie obcianskopravnej veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a poruseniu ich prava na prejednanie ich veci
v, primeranej lehote” podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Konanie pri jeho posudeni ako celku
nadobudlo charakter odmietnutia spravodlivosti.».

21. V stvislosti s pozadovanym finan¢nym zadostu¢inenim st'azovatelia poukazuji na stav pravnej
neistoty, prezité utrpenie, psychické stradanie, bezmocnost’ a beznadej v kontexte s neprimeranou
extrémnou dizkou konania pri jeho postideni ako celku, ako i na to, Zze im vznikla ,, nepopieratelna,
odskodnitelna majetkova ujma “.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, krajského sidu a replika st’azovatelov

I11.1. Vyjadrenie okresného sudu:

22. Okresny sud k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze vzh'adom na predmet sporu, ktorym bolo urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy a vzajomnd zaloba o zaplatenie penlaznej sumy, bolo dokazovanie
vo veci ¢asovo naro¢né, od coho sa odvijala aj narocnost’ postdenia pravnej stranky sporu. Okresny
sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, strany sporu predkladali a navrhovali vykonat
mnozstvo dokazov, navrhli vysluchy viacerych svedkov.



23. Okresny sud okrem prehl'adu procesnych tkonov poukdazal na to, Ze jednotlivé tikony na stude
prve] inStancie boli vykondvané promptne, bezodkladne, avSak vzhl'adom na mnozstvo
ospravedlneni Ucasti na pojedndvani zo strany oboch Zalovanych zrejme mal byt kladeny vacsi
doraz na preverenie skutoCnosti, ktorymi neucast ospravedliiovali, a na ich pripadné
neakceptovanie.

24. Okresny sud je presvedCeny, ze zo strany stazovatelov boli spdsobené prietahy v konani
spocivajuce v tom, ze ,, nespocetnekrat (cca 15x) ospravedinili svoju neucast a Ziadali o odrocenie
pojednavania, pricom napriek predkladanej PN Zalovaného v 1. rade zrejme nic¢ nebranilo tomu
aby si pripadne zvolili ¢i splnomocnili zastupcu na zastupenie na jednotlivé pojednavania a tak
zabranili vzniku prietahov v konani “.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

25. Krajsky sud vo vyjadreni k tustavnej staznosti okrem iného uviedol, Ze vec vedena
pod sp. zn. 25 Co 635/2015 mu napadla 22. jana 2015, ked bola pridelend na prejednanie
a rozhodnutie senatu ,,25 Co*. Krajsky sud vec prejednal verejnym vyhlasenim rozhodnutia
a rozhodol rozsudkom ¢. k. 25 Co 635/2015-1014 z 22. jina 2016. Rozsudok bol pisomne
vyhotoveny a odovzdany do kancelarie 23. jana 2016.

26. Krajsky sud poukazal na vysoku zat'azenost’ sendtu 25 Co a zdoraznil, ze ,, vec bola rozhodnuta
do 1 roka odo dna ndpadu, teda prednostne, kedZe islo o vec, u ktorej od napadu na sud prvej
instancie ubehlo viac ako 5 rokov*.

27. Vo vzt'ahu k postupu v konani pod sp. zn. 25 Co 2/2019 krajsky sud uviedol, Ze vec mu napadla
4. januara 2019, ked bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie sendtu ,,25Co“. Rozhodol
rozsudkom ¢. k. 25 Co 2/2019-1073 z 27. novembra 2019, ktory bol pisomne vyhotoveny
a odovzdany do kanceldrie 28. novembra 2019. Vec bol rozhodnuta do 10 mesiacov odo dna
napadu, teda prednostne, ked’ze iSlo o vec, pri ktorej od ndpadu na sud prvej inStancie ubehlo viac
ako 5 rokov.

28. Namietky stazovatel'ov smerujuce proti krajskému sudu su podla nazoru odvolacieho sidu
uplne nedovodné, pretoze , tento ako sud nadriadeny vo veci konal v sulade s prislusnymi
procesnymi ustanoveniami a v sulade s platnou pravnou upravou a judikaturou, vratane judikatury
Ustavného sidu Slovenskej republiky, ako aj ESLP a na zdklade jemu predlozenému a zndmemu
spisovemu materidlu “.

29. Naroky stazovatel'ov na financ¢né odskodnenie povazuje krajsky sud za nedévodné a ich vysku
za neprimerany, priCom ustavnu staznost povazuje vo vztahu k postupu krajského stdu
za neopodstatnenu a navrhuje, aby jej Gistavny sud nevyhovel.



I11.3. Replika st’aZovatel'ov:

30. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, ze sa v celom rozsahu pridrziavaji podla ich ndzoru
dovodnej a zmysluplnej ustavnej staznosti a s poukazom na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu
pre 'udskeé prava ziadaju, aby jej tistavny sud vyhovel v celom rozsahu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

31. Podstata namietok stazovatel'ov v stvislosti s namietanym porusenim ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach je zalozena na ich tvrdeni, ze napadnuté
konania ako okresného sudu, tak aj krajského sidu su poznacené jednak necinnostou, ako aj
neefektivnou ¢innostou oboch sudov. PoruSenie svojich prav vidia uz len v celkovej doterajSej
dizke napadnutych konani v trvani takmer 16 rokov, a to napriek tomu, Ze okresny sud, ako
1 krajsky sud uz vo veci opakovane rozhodli, napriek tomu vSak vec nie je ku dilu podania Gstavne;j
staznosti pravoplatne ukoncend a trva stav ich pravnej neistoty.

32. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sitdnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na std
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti
so vSetkymi castnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, dalej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v fiom sud
i bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. Povinnost’ sudu
a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis
zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zataovania stran sporu a inych osob. Ulohou ustavného stidu bolo v danom
pripade posudit’, ¢i v napadnutych konaniach doslo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny
primarne postupom okresného sudu a krajského stidu, alebo na ich vznik malo vplyv aj spravanie
a postup samotnych stazovatelov, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala
samotna povaha prejednavanej veci.

33. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
ustavny sud zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, sprédvanie ucastnika sidneho konania a postup samotného stdu. Za sucast’ prvého
kritéria ustavny sid povazuje aj povahu prerokivanej veci.



34. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost’ prejednavanej veci, Ustavny sud
konsStatuje, ze spory, ktorych predmetom je urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a vzajomna Zaloba
o zaplatenie peflaznej sumy, v zdsade patria medzi beznt rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov.
V danom pripade teda nezistil zasadnu pravnu ¢i skutkovl ndro¢nost’ sporu.

35. V konani o tstavnej staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom sa
na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala ustavni staznost vo veci porusenia jej
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V danom pripade
mozno konStatovat’, ze stazovatelia svojim spravanim v napadnutom konani pred okresnym sidom
Ciastotne ovplyvnili jeho dizku, ked’ opakovane (viac nez 10-krat) Ziadali sid o odrodenie
pojednavania predovsetkym zo zdravotnych dévodov, resp. z dovodu kolizie s pojednavanim v inej
pravnej veci a inych (podrobne v 1. Casti tohto rozhodnutia).

36. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sudu a krajského sudu v napadnutych
konaniach. K tomu je potrebné v prvom rade uviest’, Ze napadnuté konanie napriek tomu, Ze zaloba
bola podana 5. decembra 2006, do dila podania Ustavnej staznosti nebolo pravoplatne skoncené.
Ku ditu prerokovania Ustavnej staznosti sendtom ustavného sudu uz sice rozsudok odvolacieho
sudu vo veci samej nadobudol pravoplatnost’ (30. augusta 2022, pozn.), avSak vo veci bolo podané
dovolanie.

37. Vo vztahu k napadnutému konaniu okresného sudu ustavny sud po prestudovani spisového
materidlu musi konStatovat’ vznik prietahov spocivajicich jednak v jeho necinnosti (v obdobi
po zruseni prvého rozsudku odvolacim sudom a vrateni veci na d’alSie konanie), predovsetkym vSak
v jeho neefektivnej a nesustredenej Cinnosti. Konstatuje, Zze okresny sud mal byt doslednejsi
v stvislosti s posudzovanim ospravedlneni staZovatelov z ucCasti na pojedndvaniach a ich
naslednom odrocovani a vyuzivat vSetky procesné prostriedky smerujuce k rychlej a ucinnej
ochrane prav sporovych stran. Na tomto mieste zarovenl zdoraziiuje, Ze okresny siid v napadnutom
konani postupoval aj nesustredene, ked’ze jeho prvy rozsudok a dopiiaci rozsudok odvolaci sud
zrudil z dovodu, Ze okresny sud nespravne aplikoval pravne predpisy a dopliiaci rozsudok
povazoval za nepreskimatel'ny. Nesustredenost’ okresného sudu mozno badat’ i v tom, Ze krajskému
sudu predcasne predlozil spis na rozhodnutie o namietke zaujatosti bez toho, aby bol zaplateny
sudny poplatok, ako i1 v predCasnom predlozeni veci dovolaciemu studu, ktory vec vratil okresnému
sudu z dévodu procesného pochybenia.

38. Vo vztahu k posudzovanému kritériu a postupu krajského sudu v jeho napadnutych konaniach
musi ustavny sud taktiez konStatovat existenciu zbytocnych prietahov. Zistil, ze v oboch
napadnutych konaniach postupoval krajsky std sice rychlo, avSak neefektivne. Existenciu prietahov
v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 635/2015 vzhliadol v savislosti so zruSenim uznesenia
krajského sudu ¢. k. 25 Co 635/2015 z 22. juna 2016 dovolacim sudom z dovodu jeho
nepreskiimatelnosti a vratenim veci na opédtovné rozhodnutie krajskému sudu. Uvedené plati
1 pre konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 25 Co 2/2019, ked’ bol vznik prietahov v tomto



konani spojeny so zruSenim rozsudku krajského stdu €. k. 25 Co 2/2019 z 27. novembra 2019
dovolacim sidom a vratenim veci na d’alSie konanie s konStatovanim vady zmaétocnosti, kedZe
odvolaci rozsudok nebol dostato¢ne odovodneny.

39.V zavere tejto Casti ustavny sud povazuje za potrebné vyjadrit sa aj k argumentécii
predovsetkym krajského sudu tykajicej sa jeho nadmernej zataZenosti. Ustavnému sudu je
samozrejme znamy fakt nie optimdlneho stavu v sudnom systéme, aj pokial ide o persondlne
obsadenie a vytazenost’ sudov, resp. asponl niektorych z nich, priCom §tat je primarne zodpovedny
za to, aby zabezpecil dostatocné persondlne a materidlno-technické podmienky na riadny vykon
spravodlivosti. AvSak nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmt byt na ujmu pravam
stran konania, v tomto pripade stazovatelov. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenskd republika nevie alebo
nemdze v Case konania zabezpecCit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbyto¢né prietahy
v siidnom konani (I. US 3/2020).

40. Na zaklade uvedeného, vychadzajlic aj z obsahu spisovych materidlov okresného sudu
a krajského sudu, ustavny sud dospel v danom pripade k jednoznacnému zaveru, ze napadnuté
konania trpia prietahmi. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi ustavny std skonstatovat, ze
prietahy idd na vrub postupu okresného sudu, ako aj krajského sudu, a to najmé v désledku ich
nesustredeného a neefektivneho postupu, v pripade okresného sudu Ciastoéne i jeho neinnosti.
Sudy nepostupovali v intenciach ¢o najrychlejsicho a efektivneho prerokovania a ukoncenia sporu.
Ustavny std opétovne zdoraziiuje, Ze celkova dizka napadnutého konania je sama osebe porusujuca
pravo st'azovatel'ov na konanie bez prietahov.

41. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu, ako aj
krajského sidu v napadnutych konaniach bolo poruSené zakladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako
aj a ich pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

42. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud moéze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

43. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ustavny sud*) ak



ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikadzat, aby ten, kto porusil zékladné prava
a slobody stazovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

44.V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'om tstavny sud prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ v predmetnej
veci bez zbytoénych prietahov napriek tomu, Ze napadnuté konanie je ako celok pravoplatne
skoncené, pretoze ku ditu prerokovania ustavnej staznosti bolo vo veci podané dovolanie (bod 2
vyroku rozhodnutia).

45. Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

46. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ staZzovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

47. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

48. Stazovatelia si v Ustavne] staznosti ziadaji priznat primerané financné zadostucinenie
kazdému po 10 000 eur od okresné¢ho sidu a 6 000 eur od krajského sudu, ktoré odovodiuju
predovsetkym stavom pravnej neistoty, prezitym utrpenim, psychickym stradanim, bezmocnostou
a beznadejou.

49. Pri urCeni primeraného finanéného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

50. Vzhl'adom na konstatované zbyto¢né prietahy, neodovodnenu necinnost’ a neefektivny postup
okresného sudu, beruc do uvahy spravanie stazovatelov, ktori v istej miere prispeli k vzniku
prietahov v prvoinStanénom konani, ustavny sud, majic na pamiti to, Ze cielom priznania
primeraného finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobdd zaruCenych tustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou,
povazoval priznanie sumy 1000 eur kazdému zo stazovatelov za primerané financné
zadostucinenie. Vo vztahu k postupu krajského sudu v jeho napadnutych konaniach prihliadal
najméi na skutocnost’, Ze vznik prietahov v tychto konaniach vyplynul z neddslednosti odvolacieho
sudu, ktorého rozhodnutia boli dovolacim sutdom opakovane zrusené z dovodu ich nedostatocného
odovodnenia a nepreskiimatelnosti, ktoré viedli k vzniku vady zmito€nosti a vrateniu veci
na opatovné rozhodnutie. Odvolacie konanie tak ako celok trvalo sedem rokov bez toho, aby sa
stazovatelia (na rozdiel od konania pred okresnym sudom) podiel’ali na vzniku prietahov v konani.
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Vzhl'adom na uvedené povazoval ustavny sud priznanie sumy 2 000 eur od krajského sudu
kazdému zo stazovatel'ov za primerané zadost'uCinenie (bod 3 vyroku rozhodnutia).

51. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané¢ financné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finan¢né zadostucinenie
staZzovatelovi nezaplati, v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'uCinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeSkania az do jeho
zaplatenia.

VI.
Trovy konania

52. Stazovatelia si uplatnili nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastupovanim pravnou zéastupkynou.

53. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti,
vychadzal z priemernej mesacénej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2021, ktora bola 1 163 eur, kedze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2022.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®) predstavuje sumu 96,92 eur. Takto stanovend odmena predstavuje pri dvoch
stazovateloch a dvoch ukonoch 387,68 eur, s rezijnym pausalom 2 x 11,63 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) spolu 410,94 eur. Pokial’ ide o d’al$i tikon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanoviskdm
okresného a krajského sudu zo 16. oktobra 2022, ustavny sud konStatuje, Ze neobsahuje noveé,
resp. Ustavne relevantné skutocnosti, ktoré by mu neboli zname, preto odmenu za uvedeny tkon
nepriznal. Ustavny sud teda priznal Gspe$nym staZovatelom nahradu trov konania v sume
410,94 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).

54. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia su okresny sud a krajsky sid povinné spolocne
a nerozdielne uhradit’ na ucet pravnej zdstupkyne stazovatelov (§ 62 zikona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. novembra 2022
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